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RESUMO
Atividades pluriativas estão se tornando cada 
vez mais importantes no contexto de pequenas 
propriedades rurais. No entanto, verifica-se ainda 
um longo caminho para a compreensão do papel 
da pluriatividade nas diferentes comunidades 
rurais brasileiras. Inúmeros aspectos sobre a 
presença de atividades pluriativas e seus efeitos 
no desenvolvimento socioeconômico precisam 
ser compreendidos. Nesse sentido, o objetivo 
deste estudo foi analisar a presença de atividades 
pluriativas no município de Dona Francisca/RS. 
O trabalho exploratório analisou um conjunto 
de propriedades rurais na localidade Linha do 
Moinho. As famílias foram divididas pelo setor de 
atividade (agrícolas, pluriativas e não agrícolas). 
Com base nas relações de ocupação produtiva e 
condições sociodemográficas, verificou-se que 
há uma demanda crescente dos atores sociais da 
localidade por atividades pluriativas, apesar da 
importância das atividades agrícolas. Os resultados 
encontrados refletem uma nova realidade, 
permeada pela busca por novas atividades para 
complementar e/ou ampliar a renda familiar. 
Palavras-chave: Renda. Novas atividades. Não 
agrícolas.
ABSTRACT
Pluriactive activities are becoming increasingly 
important in the context of small rural properties. 
However, there is still a long way to go to 
understand the role of pluriactivity in different 
Brazilian rural communities. Numerous aspects 
about the presence of pluriactive activities and 
their effects on socioeconomic development need 
to be understood. In this sense, the objective 
of this study was to analyze the presence of 
pluriactive activities in the municipality of Dona 
Francisca, RS.  The exploratory work analyzed a 
set of rural properties in the locality of Linha do 
Moinho. Families were divided by activity sector 
(agricultural, pluriactives and non-agricultural). 
Based on the relations of productive occupation 
and sociodemographic conditions, it was found 
that there is a growing demand from the local 
social actors for pluriactive activities, despite the 
importance of agricultural activities. The results 
found reflect a new reality, permeated by the 
search for new activities to complement and/or 
expand family income.
Keywords: Income. New activities. Non 
agricultural.
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1 INTRODUÇÃO
Nas últimas décadas houve grandes transformações no meio rural brasileiro. A 
identificação como exclusivamente agrícola tornou-se obsoleta, quando atividades produtivas 
dos centros urbanos começaram a ser encontradas em áreas rurais, tornando-se um espaço 
mais dinâmico e diversificado, com outras múltiplas potencialidades para a população local. A 
crescente mobilidade entre esses dois espaços anteriormente distintos no seu modo de vida e 
comportamento social, permitiu o desenvolvimento de atividades não agrícolas, as chamadas 
atividades pluriativas (SCHNEIDER, 2003).
A pluriatividade permite que alguns membros da família trabalhem plenamente na 
atividade agrícola, enquanto outros membros se dedicam a outras atividades, de características 
não agrícolas (ALENTEJANO, 2001). Essas atividades não agrícolas vêm sendo usada há 
algum tempo para proporcionar a obtenção de renda, a fim de reduzir os problemas econômicos 
das propriedades rurais (FULLER, 1983; GASSON, 1988). Para Sofer (2001), refere-se ao 
agregado familiar concebido como uma unidade econômica na qual todos os membros da 
família contribuem para o seu rendimento através do emprego na agricultura e/ou atividades 
não agrícolas, dentro ou fora da propriedade.
Apesar de ser um tema consolidado por meio de estudos empíricos, quanto na construção 
e implementação de políticas para o setor (CARNEIRO, 1994, 1998; GRAZIANO DA SILVA, 
1997, 2001; SCHNEIDER, 2003, 2005, 2009; CONTERATO et al., 2006; CANDIOTTO, 
2009, MACHADO; CASALINHO, 2010; AIRES; SALAMONI, 2013; FIÚZA et al. 2014; 
SAKAMOTO et al. 2016; OLIVEIRA et al. 2017), ainda há um longo caminho para que se 
possa alcançar a compreensão do verdadeiro papel da pluriatividade nas diversas comunidades 
rurais brasileiras. Inúmeras questões sobre a presença de atividades pluriativas e seu real 
potencial para o desenvolvimento desses espaços rurais precisam ser compreendidas. 
Diante do exposto, o objetivo deste estudo foi analisar a presença de atividades pluriativas 
e seu potencial para o desenvolvimento das propriedades rurais no município de Dona Francisca/
RS. Para alcançar tal desígnio, avaliou-se as condições da propriedade, escolaridade do chefe 
da família, remuneração anual da família e atividades produtivas desenvolvidas de acordo com 
o setor de atividade.  
O artigo está organizado em cinco seções. Na primeira, apresenta-se o problema de 
pesquisa e os objetivos. A segunda seção destina-se a uma breve e concisa revisão bibliográfica, 
baseada no surgimento da pluriatividade. Na terceira seção, apresenta-se os procedimentos 
metodológicos utilizados para a construção do trabalho, demonstrando os passos que levaram 
ao município de Dona Francisca. Na quarta seção é realizada a apresentação e discussão dos 
resultados encontrados, com a apresentação de algumas diretrizes sobre a pluriatividade e suas 
contribuições para os atores da localidade. E, por fim, na quinta seção, estão as considerações 
finais do trabalho.
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2 A EMERGÊNCIA DA PLURIATIVIDADE
A pluriatividade pode ser conceituada como a diversificação das atividades e das fontes 
de renda das unidades familiares agrícolas (SCHNEIDER, 2003; 2009). Nesse sentido, pode ser 
caracterizada pela “combinação das múltiplas inserções ocupacionais de pessoas pertencentes à 
mesma família” (SCHNEIDER, 2005, p. 26). Assim, o surgimento da pluriatividade ocorre em 
situações em que membros da mesma família domiciliada na área rural combinam atividades 
agrícolas com outras ocupações produtivas não agrícolas. 
Para Machado e Caume (2008), a pluriatividade se mostra como uma característica 
estrutural de determinados agricultores familiares, devido à conjuntura em que são implantados 
e, consequentemente, às contingências a que são submetidos. Esse crescimento está relacionado 
a uma maior diversificação das atividades agrícolas e novas atividades não agrícolas (indústrias, 
condomínios residenciais, áreas de lazer e turismo), que se somam ao meio rural (CANDIOTTO, 
2009). 
De acordo com Veiga (2001), as atividades pluriativas vêm a favorecer a industrialização 
difusa e descentralização de serviços sociais, de empresas e vários serviços pessoais, tendo 
consequência na absorção de mão de obra local, aliviando mercados próximos.
Alentejano (2001), salienta a importância de percebermos que estas múltiplas estratégias 
representam a única forma em que muitas famílias asseguram a sua reprodução, seja porque 
é o principal rendimento ou porque a atividade agrícola não aparece como uma opção aos 
descendentes.
Muitas famílias de agricultores obtêm uma proporção do rendimento total de fontes 
fora da exploração agrícola (FARM BUSINESS UNIT, 2013). Nesse sentido, Shucksmith et 
al. (1989) alegam que a pluriatividade se torna um “mal” necessário para manter o núcleo da 
família agrícola em sua propriedade. Isso contrasta com o motivo econômico alternativo de 
“acumulação”.
Schneider (2009) separa a pluriatividade em quatro tipos distintos: (a) intersetorial - 
caracterizada por famílias pertencentes a uma unidade familiar residente no meio rural que 
possui atividade agrícola, e ao menos um indivíduo da família exerce atividade não agrícola 
(SCHNEIDER, 2009; SCHNEIDER et al, 2011); (b) de base agrária - vem da crescente 
demanda por serviços não agrícolas e atividades geradas pelo processo de modernização da 
agricultura (SAMPEDRO GALLEGO, 1996; WELLER, 1997); (c) tradicional - visa a produção 
de autoconsumo, envolvendo produção, transformação e artesanato, com o objetivo de produzir 
produtos que possam ser utilizados nas atividades da propriedade (SCHNEIDER, 2009; 
VIELMO et al. 2018); (d) para-agrícolas - correspondem às atividades paralelas às atividades 
agrícolas, associadas à unidade de produção, ou seja, são atividades agrícolas. Trata-se de uma 
“evolução da produção para autoconsumo que era produzida para a subsistência da família e 
que passa a ser destinada à venda” (SCHNEIDER, 2009, p. 142).
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Pode-se perceber que, além da crescente oferta de serviços e produtos, as atividades 
pluriativas também contribuem para uma maior valorização do local onde ocorrem tais 
manifestações e melhoria na qualidade de vida. Ademais, possibilita maior integração da 
comunidade como um todo, bem como, a permanência dos seus integrantes no meio rural.
3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
Os dados foram coletados no município de Dona Francisca, mais precisamente na 
localidade de Linha do Moinho. O município está situado geograficamente na latitude 29º36’41 
“S e longitude 53º21’03” W, da Depressão Central do Estado do Rio Grande do Sul (Figura 
1), na margem direita do rio Jacuí, fazendo parte da Quarta Colônia de Imigração Italiana. 
As propriedades rurais da região da Quarta Colônia de Imigração Italiana, em geral são 
pequenas, média de 20 ha por unidade familiar. Dessas, muitas áreas possuem topografia 
que dificulta a produção agrícola, tratando-se de uma agricultura com reduzida exploração, 
visando principalmente o autoconsumo e o abastecimento de mercados próximos (LINDNER; 
FERREIRA; SOUZA, 2009).
Dona Francisca tem uma população de 3.401 habitantes (IBGE 2010). Desses, 63,1% 
residem em área urbana e 36,9% em área rural. O município é dividido em sete localidades, 
sendo a localidade de Linha Grande considerada como urbana e as localidades Linha do 
Moinho e Linha do Soturno, próximas da sede do município, e mais equidistantes, Linha Ávila, 
Trombudo, Formoso e Sanga Funda classificadas como rurais. 
A base econômica do município é agrícola, tendo como principais culturas o tabaco, 
milho, feijão, soja e arroz. Dona Francisca possui 438 estabelecimentos agropecuários, em 
7.547 hectares, média de 17,3 ha por estabelecimento rural (IBGE, 2010).
Figura 1- Mapa de localização da área de estudo.
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A coleta de dados foi realizada no mês de março de 2013, por meio de uma entrevista 
semiestruturada, sendo entrevistado(a) o(a) responsável do domicílio rural. Do total de 70 
domicílios rurais da localidade de Linha do Moinho, foram visitados e entrevistados 32. A 
escolha por esta localidade para realizar a coleta de dados está relacionada a identificação de 
características que possibilitam o desenvolvimento de novas atividades não agrícolas. Nesse 
sentido, foram selecionadas as famílias com pelo menos um membro ocupado em alguma 
atividade econômica remunerada. Considerou-se apenas membros pertencentes ao núcleo 
familiar, sendo excluídos os agregados familiares, pensionistas e empregados domésticos.
Inicialmente, questionou-se sobre as condições sociodemográficas das famílias, a 
saber: sexo, idade, perfil social (escolaridade, número de moradores na residência) e ocupação 
produtiva. Os aspectos econômicos abrangiam os seguintes temas: renda familiar e tipo de 
moradia (aluguel, casa própria, casa cedida). Os núcleos familiares foram classificados 
de acordo com o setor de atividade, a saber: Famílias agrícolas, Pluriativas (Pluriatividade 
Intersetorial, de Base Agrária e Para-agrícola) e Famílias não agrícolas. As entrevistas com as 
famílias classificadas como não agrícolas foram excluídas da análise. 
4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
4.1 Atividades agrícolas desenvolvidas na localidade
Os produtos de origem vegetal e animal encontrados na localidade são apresentados na 
Tabela 1. A produção de tabaco está presente em 84% do total das propriedades analisadas. O 
produto é destinado para empresas fumageiras do Rio Grande do Sul. A segunda cultura em 
relevância é a produção de milho, presente em 81% das propriedades. Esta cultura é introduzida 
após a colheita de tabaco, tendo dupla finalidade, venda (50% da produção) e alimentação animal 
(50% da produção). Na sequência está a cultura do arroz, presente em 25% das propriedades, 
sendo predominante em áreas planas da localidade, perto do riacho que corta a localidade 
ou açudes. O cultivo de soja (22%) também é encontrado na localidade, o qual vem sendo 
introduzido em algumas propriedades no lugar do milho, principalmente em áreas mais planas, 
o que facilita o plantio e colheita do grão. Há, também, a produção de cana-de-açúcar e  frutas. 
Entre os produtos de origem animal, a avicultura é a mais comum, presente em 84% 
das propriedades pesquisadas, sendo destinada para alimentação da família e produção de ovos 
para consumo e comercialização do excedente. A criação de gado leiteiro está presente em 81% 
das propriedades. Desses, 70% do produto é transformado no estabelecimento sob a forma de 
queijos e outros derivados, 25% é consumido in natura e 5% destinado à venda para empresas 
do município. A criação de gado de corte está presente em 78% das propriedades, sendo a 
produção destinada para consumo próprio (95%) e comercialização (5%). A criação de suínos 
para carne aparece na quarta posição, presente em 56% das propriedades, sendo para consumo 
in natura (70%) e produção de embutidos (30%). A criação de ovelhas para carne também está 
presente.
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Tabela 1 - Produção anual de origem vegetal e animal pelas famílias pesquisadas.
Produtos Famílias Produção (Kg/ano)
Destino, %
Venda Autoconsumo Transformação
Vegetal
Tabaco 27 6.132 100 - -
Milho 26 8.958 50 - 50
Arroz 8 6.600 88 12 -
Soja 7 2.500 100 -
Feijão 2 4.200 95 5 -
Cana-de-açúcar 1 8.000 100
Frutíferas 3 4.000 50 - 50
Animal
Aves 27 - 10 90 -
Gado de leite 26 11,34 5 25 70
Gado de corte 25 200 5 86 9
Suínos  18 300 - 70 30
Ovinos 1 100 90 10 -
Fonte: Pesquisa de campo.
4.2 Características das famílias por setor de atividade
As famílias pluriativas representam 50%, ou seja, 16 propriedades rurais pesquisadas. 
As famílias classificadas como exclusivamente agrícolas representam 41% do total (13 
propriedades). As famílias não agrícolas representam 9%, ou seja, três propriedades. Para fins 
de análise as famílias não agrícolas foram excluídas da análise que congrega esse trabalho. 
Quando analisado o tempo de residência, as famílias agrícolas são as que apresentam 
maior tempo de residência em comparação as famílias pluriativas. Para 30 anos ou mais de 
residência, as famílias agrícolas  representam 69%, ao passo que as pluriativas representam 
apenas 38% para o mesmo período. A condição como própria é apontada por 85% das famílias 
agrícolas e 75% para famílias pluriativas. Esse último setor também apresenta famílias em 
condições de aluguel (13%) e posse (13%).
A forma de aquisição da terra por herança familiar é apontada por 50% das famílias 
pluriativas e 8% para famílias agrícolas. Para as famílias agrícolas a forma de aquisição mais 
comum foi a compra de vizinhos (54%). 
Encontrou-se um número considerável de pessoas com faixa etária de 35 a 45 anos 
para famílias agrícolas, incluindo homens e mulheres. Enquanto para as famílias pluriativas, o 
maior número de pessoas está na faixa etária de 45 e 55 anos. Verificou-se também um grande 
número de jovens para ambas as famílias (agrícolas e pluriativas). Os homens são a maioria 
em ambas as condições de atividade (agrícola e pluriativa). No entanto, quando analisado o 
tempo de estudo do chefe da família, de acordo com o setor de atividade verificou-se que 
mulheres classificadas como pluriativa apresentam maior escolaridade em comparação a chefes 
de famílias do sexo masculino. 
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As famílias pluriativas são as únicas com a participação de pessoas com ensino superior 
(7%). A maioria desse setor possui sete anos de estudo (43%). Já nas famílias agrícolas cerca de 
69% dos entrevistados possui apenas cinco anos de estudo. As famílias agrícolas têm em média 
menor número de pessoas por estabelecimento (média 3,8). Já as famílias pluriativas têm em 
média, quatro pessoas por estabelecimento.
O uso da propriedade de acordo com o setor de atividade é apresentado na Tabela 2. 
As famílias pluriativas apresentam menor área de terra e consequentemente possuem área 
agricultável menor em comparação as famílias agrícolas. Quando comparados os dados sobre 
área total e superfície agrícola útil, as famílias pluriativas possuem cerca de 2,5 hectares a 
menos do que as famílias classificadas como exclusivamente agrícolas. 
Em relação ao uso produtivo, culturas como tabaco, milho e soja utilizam maior área nas 
propriedades analisadas, cerca de 57% para famílias agrícolas e 49% para famílias pluriativas. 
Tabela 2 - Uso da propriedade de acordo com o setor de atividade, agrícola e pluriativas.
Utilização
Famílias Agrícolas Famílias Pluriativas
Área (ha) % Área (ha) %
Grandes culturas 10.2 57 8 49
Pastagens 2.8 19 2.7 20
Horta 0.15 1 0.2 1
Floresta nativa 2.1 14 1.8 20
Sede da propriedade 0.7 5 0.8 5
Barragens 0.4 4 0.4 5
Total 16.35 100 13.9 100
Fonte: Pesquisa de campo.
4.3 Desvendando as atividades pluriativas 
A participação do chefe da família, sendo tanto homem como mulher representa 27% 
em atividades pluriativas. Já os demais membros da família, esposa e filhos respondem por 73% 
dos entrevistados. As atividades intersetoriais representam 72% das atividades desenvolvidas 
pelos entrevistados. Já as atividades de base agrária representam 28%. 
A Tabela 3 apresenta as atividades de cada indivíduo separadas por pluriatividade 
intersetorial e de base agrária. As ocupações produtivas das famílias classificadas com pluriativas 
intersetoriais estão relacionadas às atividades de doméstica, pedreiro, carpintaria, professor, 
motorista de caminhão, agente comunitário, sindicato dos trabalhadores rurais e serviços gerais. 
Para a pluriatividade de base agrária, as atividades desenvolvidas foram a venda de mão de 
obra para as atividades como plantio, colheita e processamento do tabaco e terceirização de 
máquinas. 
Embora considerado como temporário ou esporádicos, a pluriatividade de base agrária 
favorece os atores em tempos de crise na produção agrícola. As atividades de base agrária 
espalharam-se com o surgimento da terceirização das etapas produtivas na agricultura. Envolveu 
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subcontratação, locação de máquinas e equipamentos e contratação de serviços de terceiros 
para realizar tarefas que anteriormente eram realizadas dentro de cada exploração agrícola 
(LAURENTI, 2000; CONTERATO, 2004; NIEDERLE, 2007).
Identificou-se a existência de atividades para-agrícolas, correspondente às atividades 
paralelas às atividades agrícolas, associadas com a unidade de produção. Essas atividades 
representam 34% dos estabelecimentos pesquisados, incluindo famílias agrícolas e pluriativas. 
O principal produto industrializado é a produção de queijo (55%), seguida pela venda de ovos 
(26%), vinho colonial (7%), cachaça (7%) e salame (5%). 
Muitas das famílias produtoras têm um mercado garantido na cidade, o que aumenta 
seu retorno mensal, enquanto outras esporadicamente vendem seus produtos na localidade. 
O valor médio recebido através da comercialização destes produtos é aproximadamente R$ 
385,00 por mês por estabelecimento familiar. Tendo produtores que recebem de R$ 600,00 (que 
têm mercado certo no centro do município) até famílias que ganham pouco mais de R$ 50,00 
mensais com a venda desses produtos. No entanto, verificou-se que as famílias para-agrícolas 
encontradas na localidade não estavam registradas e formalizadas pelos órgãos competentes. 
Os produtores familiares mencionaram questões burocráticas, o alto custo e a falta de auxílio 
neste processo de legalização pelo município. 
Tabela  3 - Atividades pluriativas desenvolvidas pelas famílias na localidade.
Ocupação Atividade Pessoas Envolvidas
Pluriatividade intersetorial
Doméstica 4
Pedreiro 2
Carpinteiro 1
Professor 1
Motorista de caminhão 2
Agente comunitário 2
Serviços gerais 2
Sindicato 1
Pluriatividade de base agrária
Terceirização de máquinas 1
Processamento de tabaco 2
Plantio e colheita de tabaco 3
Total 21
Fonte: Pesquisa de campo.
Os resultados relacionados à motivação pela busca por atividades pluriativas vão 
ao encontro dos relatos de Schneider (2003), Schneider et al., (2006) e Alves, (2004). Os 
atores investigados e classificados como pluriativos na localidade buscam por atividades não 
agrícolas, visando aumentar sua renda mensal, uma vez que apresentam menor área agrícola e 
maior número de membros por estabelecimentos agrícolas. Outra questão preponderante para 
a demanda por atividades não agrícolas é o desinteresse por algumas pessoas por atividades 
do meio rural, principalmente pelas mulheres, que não veem atrativos na agricultura. Como 
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é sabido, a atividade de produção de tabaco é árdua. Suas tarefas são manuais, gerando forte 
exposição ao sol e produtos químicos. Isso provoca a busca por atividades de características 
urbanas. Isso é facilitado pela proximidade com o centro do município. 
As atividades para-agrícolas são a evolução de uma produção orientada para a família, 
que agora é comercializada (SCHNEIDER, 2009). Essa atividade produtiva cresce e começa a 
ocupar espaços fora da esfera doméstica familiar, e acaba se tornando uma atividade autônoma, 
consagrando o trabalho e rotinas diferentes para os agricultores (SCHNEIDER, 2009). 
Neste contexto, para Alsos et al., (2003), a diversificação pelos agricultores é a estratégia de 
negócios com base em recursos e/ou atividades empresariais que buscam aumentar o leque de 
oportunidades em atividades agrícolas.
4.4 Renda das famílias por setor de atividade
Na Figura 2 é apresentada a renda conforme o setor de atividade. Verifica-se que famílias 
pluriativas são maioria nos extratos analisados. Apenas no extrato de R$ 30.000,00 as famílias 
agrícolas são maioria.   
Figura 2 - Renda das famílias da localidade de acordo com o tipo de atividade.
 Fonte: Pesquisa de campo.
 
Apesar da existência de atividades pluriativas, as atividades agrícolas foram apontadas 
em 75% dos estabelecimentos como geração de renda mais importante à manutenção econômica 
e social das famílias analisadas, seguido por atividades pluriativas intersetoriais (9%) e 
aposentadorias e pensões (9%). Outros rendimentos do trabalho como pluriatividade de base 
agrária são indicados por 7% das famílias da localidade.
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS  
O presente trabalho teve como objetivo analisar o surgimento de atividades pluriativas 
e sua relação com o perfil socioeconômico dos produtores rurais de Dona Francisca, RS. As 
atividades pluriativas estão presentes em 50% das famílias pesquisadas da localidade de Linha 
do Moinho. Essas famílias estão engajadas no desenvolvimento de atividades agrícolas e não 
agrícolas. Apesar de haver a presença de atividades pluriativas, o rendimento agrícola foi 
apontado pela maioria das famílias da localidade como principal renda, assim como encontrado 
por Gaspari, Khatounian e Marques, (2018). No entanto, isso não diminui a importância das 
atividades pluriativas, que contribuem para potencializar e dinamizar cada vez mais o meio 
rural.
Os tipos de pluriatividade encontradas na pesquisa estão relacionadas a intersetorial, de 
base agrícola e para-agrícola. As atividades intersetoriais estão relacionadas às atividades de 
doméstica, pedreiro, carpinteiro, serviço público (professor, motorista e agente comunitário), 
motorista de caminhão (autônomo), sindicato e serviços gerais em empresas do município. Já 
as atividades pluriativas de base agrária estão relacionadas à terceirização de máquinas e venda 
de mão de obra em atividades agrícolas. 
As mudanças no rural brasileiro podem ser vistas tanto como consequência da 
diversificação das atividades econômicas, como pela facilidade de acesso aos centros urbanos 
pelas famílias que residem no meio rural. Nesse sentido, possibilita novas formas de trabalho 
e renda baseados na capacidade dos indivíduos que residem no campo. Assim, representando 
importante contribuição para o desenvolvimento das áreas rurais.
Como limitações da pesquisa, pode-se mencionar o recorte geográfico, sendo necessário 
ter cuidado na extrapolação dos resultados para outras localidades e municípios.
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